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'ylül 1985’den bu yana geçmiş Devrimci İşçi içinde yer almış bir gurubun çıkarttığı 
»Devrimci İşçi« dergisinin son üç sayısı, Devrimci İşçi Hareketinin bütünün 
bugün içinde bulunduğu durum hakkında kamuoyuna gerçekliğe uymayan bir 
görünüm sunmaktadır. Gerçek durumun » Devrimci İşçi« dergisinin Eylül 85'den bu 
yana çıkan sayılarında sunulduğu gibi olmadığını kamuoyuna açıklamayı gerekli 


görüyoruz. 


evrimci İşçi Hareketinin 
geçmişini 12 Eylül öncesi, 
12 Eylül'den 1983 yazına ve 


1983 yazından bugüne kadar olmak 
üzere üç ana bölüme ayırmak yanlış 
olmayacaktır. 12 Eylül'e kadar olan 
dönemde siyasal kimliğini Tür- 
kiyeden almış, Türkiye'deki siyasal 
problemler etrafında kendisini ta- 
nımlamış bir gurup olarak yurtdışında 
belli bir siyasal faaliyetlilik yürütüldü. 
Yurtdışı gerçekliği Türkiye'li bir poli- 
tik hareketin yurtdışındaki görevleri 
perspektifinde ele alındı, geleneksel 
soldan önemli bir ayrım çizgisi olarak 
buradaki çalışmalarda ikili görev 
mantığı geliştirilmeye çalışıldı. Yurt- 
dışında çalışan bir siyasal hareketin 
tanımlayıcı özelliklerinden birisi ol- 
mak zorunda olan, içinde varolduğu 
gerçekliğin analizi üzerine oturan, so- 
mut politikalarda ifade edilebilen, 
kendi zeminine uygun bir siyayal 
kimlik yaratma çabası olarak da ad- 
landırılabilecek olan bu bakış, 12 Ey- 
lül öncesi döneme egemen kılınmaya 
çalışıldı. Fakat bu dönemde tüm ça- 
balararağmen, politik kimliğin bizleri 
bir arada tutan ideolojik-politik ta- 
nımlamaların sadece Türkiye etrafın- 
da olması, diğerinin yeterince başarı- 
lamaması Devrimci İşçi'nin daha 
sonraki krizinde ağırlıklı rol oynadı. 

12 Eylül sonrasında bu ikili görev 
anlayışı da iyice geriye kaydı ve yurt- 
dışı, tıpkı geleneksel solun yaptığı gi- 
bi, bir arka plan örgütü gibi ele alındı. 
Bu da, Devrimci Isgi’nin zaten son 
derece sınırlı ve eksik olan kendi iç 
dinamiğini köreltti ve hareketi olduk- 


ça geriye itti. Gerek Türkiye'deki ye- 
nilgi ve onun doğal ürünü Devrimci 
Harekette oluşan kriz, gerekse yurt- 
dışının tümüyle bir cephe gerisi ola- 
rak ele alınması mantığının yarattığı 
sorunlar, Devrimci Işçi Hareketinde 
de ilk ideolojik-politik krizin ipuçla- 
rını verdi. Politik olarak ele alınması 
gereken sorunları idari mekanizma- 
larla ve ilkel bir örgüt mantığı ile çöz- 
me çabası, dönemin bir takım özellik- 
leri ile de birleşince, 1983 baharında 
yaşanan ilk ayrılık gündeme geldi. 
1983 yazı ile birlikte ise gerek 
Devrimci Yol'u gerek Devrimci 
Işçi'yi saran ideolojik-politik kriz 
derinleşti. Bu her iki hareketi saran 
krizlerin ayrı ayrı ele alınması, 
Devrimci Işçi'deki problemin kayna- 
ğını ve çözüm yollarını doğru sap- 
tayabilmek için önemlidir. 


evrimci İşçi'deki krizin ana 
D nedeni bir hareketi Politik 

bir hareket yapan özelliklerinin 
eksik oluşu idi. Içinde yaşadığı toplumsal 
kesime ilişkin, içinde bulunduğu to- 
plumsal zeminin sorunlarında ken- 
disini tanımlamış bir politik kimliğin 
yokluğu, politik kimliğin salt Türkiye 
Devrimi ile dayanışma alanı ile sınırlı 
kalması, bu krizin ana nedenlerinden 
birisi oldu. Devrimci Işçi Hareketi bu 
krizden ancak yurtdışı gerçekliğinde 
bir siyasal kimlik yaratarak çıkabilir- 
di. Nasıl Türkiye'ye yönelik kendisini 
belirliyen bir hareket varsa, aynı $e- 
kilde yurtdışında bir politik hareket 
olmayı gerçekleştirecek bir yönelime 
sahip olarak bu kriz aşılabilirdi. 


Fakat Devrimci Işçi Hareketının 
yapısının yurtdışı gerçekliğine göre 
oluşamamış olması, bura sorunlarına 
göre şekillenmiş ideolojik-politik bir 
örgüt yapısının yokluğu bunu engel- 
ledi ve üstelik Devrimci Işçi'nin bu 
durumu, yaşanan krizi daha da derin- 
leştirdi. Bu nedenle Devrimci Işçi'nin 
zorunlu yapısal dönüşümleri gerçek- 
leştiremeyişi ve dağılma sürecine gi- 
rişinin nedenlerini ağırlıkla Devrimci 
Yol iç tartışmalarında aramak, kendi 
dışında neden bulmaya çalışmak 
doğ- 
ru değildir. Türkiye'deki yenilginin 
etkileri, Devrimci Yol tartışmalarının 
etkileri elbetteki gözardı edilemez. 
Hele hele kendisini ağırlıkla ülkeye 
göre şekillemiş, bütünüyle oraya göre 
belirlemiş bir hareket için bu doğal 
olarak böyledir. Fakat eleştirilmesi ve 
aşılması gereken de bizzat bu durum- 
dur. Aksi bir tutum kendi yapısal ek- 
sikliklerinin üstünü örtmektir. Tür- 
kiyede yenilgi yaşanmış olmasına 
rağmen, gerek Türkiye'de gerekse bu- 
rada yenilgi dönemine uygun politi- 
kalar geliştirilebilir, yeniliginin olum- 
suz etkileri doğru bir politik tutumla" 
aşılabilinirdi. Yapılmayan da budur. 
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zellikle gerek Devrimci Yol 
O toparlanma girişimi sürecin- 

de yapılan politik hataların, 
gerekse Devrimci Işçi'yi kendi dina- 
miklerinden tümüyle koparan, onu 
Türkiye Devrimci Hareketi'nin basit 
bir uzantısı haline getiren politikala- 
rın sonucu güçlü bir alt-üst oluş 
yaşandı. Yıkım, harekete ve kişilere 


güvensizlik, yılgınlık gözlenen genel 
bir egilim oldu. Gerek bura zeminin- 
de gergeklestirilmesi zorunlu degisim 
ve dönüsümlerin somut politikalarda 
ifade edilememesi, gerekse varolan 
yapıların bu politikaları üretme ve 
uygulama konumundan uzak olma- 
ları politik bir kesintiye yol açtı. So- 
nuçta yurtdışı zeminindeki insanları 
birarada tutacak genel bir hat yoklu- 
ğu dağılma sürecini hızlandırdı. 

Geçmişteki hata ve olumsuzlukla- 
rın dönemin gerekli politikaları üreti- 
lerek ve uygulanarak aşılamaması, 
sadece geçmişte yapılan kötülüklere, 
hatalara yüklenmeyi öne çıkardı. 
«Bizleri batıran ve mahvedenler» 
üzerine atılan nutuklar, bizleri esas 
kurtaracak ve bu durumdan çıkarta- 
cak politikalar konusunda yetersiz 
kaldı. Politikadan kaçış ve herhangi 
bir yere göre şekillenme korkusu po- 
litika dışı alandaki şekillenmelere 
döndü. Kapatılan dernekler, politik 
çalışmayı terkedenler, herkesin kendi 
özel dünyasına kapanmaya doğru yö- 
nelmesi bu gelişmelerin doğal ürünü 
oldu. 

Devrimci Işçi içindeki son iç hesap- 
laşma sürecinde bu nedenlerden do- 
layı, oldukça geniş bir topluluk ortak 
bir politik eksen ve faaliyetlilik etra- 
fında bir araya gelemedi. Somut poli- 
tikalarda ifadesini bulan bir politik 
çevre olarak hareket edemedi. Bu po- 
litik tanımsızlık, yorulma ve iktidara 
karşı ilgisizlik ile de birleşince bugün- 
kü durum ortaya çıktı. 

Devrimci Işçi'nin son krizinden çı- 
kış, açıktır ki, dernek yönetimlerinin 
ve merkezin elde tutulması ya da ele 
geçirilmesi ile çözülemezdi. Çünkü 
henüz somutta ayrı praktiklerde ifa- 
desini bulan politikalar yoktu. Ve kriz 
ancak yerel yapıların bura zeminine 
ve döneme uygun politikaları hayata 
geçirmeleriyle aşılabilirdi. Diğer ekip 
iktidarı zorlarken ve herşeyin çözü- 
münü iktidarı ele geçirmede görür- 
ken; bizler tarafından, zorlanması ge- 
rekenin yurtdışı zeminine ve döneme 
denk düşen politikalar olduğu, politi- 
ka üretmeye yerel yapıların üretken 
biçimde katılmaları gerektiği doğru 
biçimde savunuldu. Ama politikala- 
rın belirleyici olduğu yolundaki bir 
saptama, bütün bu yapılması gere- 
kenlerin yapılmadığı noktada ikti- 
dara karşı ilgisizliğe vol açtı. 


ilgisizlik, yerel yapıların politika 
üretememeleri, tıkanmaları, sa- 
dece geçmişe ve yapılanların olum- 
suzluğu ile sınırlı bir bakışa takılma- 
larının önemli bir nedeni de açıktır ki 
bugüne kadarki alışılmış politika 
yapma geleneğidir. Bugüne kadar sa- 
dece merkezde üretilmiş politikaları 
almış, kendisini yukardan verilecek- 
lere göre ayarlayan bir politik kültür 
geleneği, hazır politikaların gelmedi- 
ği yerde tıkandı. 
Aslında 12 Eylül sonrası iç tartış- 
malarla elde edilen önemli şeylerden 
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I ktidar sorununa bu anlamda bir 


birisi de yerlesik politik kültür gele- 
neğinde güçlü bir gatlamanın yaratıl- 
masıdır. Politika üretme ve hayata ge- 
çirme, devrimciliğin ne olduğu, örgüt 
gibi birçok konuda yerleşik klasik po- 
litik kültür eleştirildi, fakat bütün 
bunlar somut politikalar ve hedefler 
biçiminde yeniden sunulamadı. Do- 
layısıyla geniş bir topluluğu birarada 
tutabilecek ideolojik-politik bir çi- 
mento ve politik canlılık yaratılama- 
dı. 

Işte bu politik atalettir ki Devrimci 
Işçi'de hiçbir zaman çoğunluğa ula- 
şamamış, geçmişe ne kadar benze- 
meye çalışırsa o kadar Devrimci Yol 
savunucusu olacağını zanneden dog- 
matik bir ekibin kendisini tek başına 
» Devrimci Işçi Merkezi« ilan etme- 
sine yol açtı. 


i ki yılı aşkın bir süre Öncesinde 
I Devrimci Isci Hareketi iginde 
başlayan tartışmalar sürecinde 
1984 sonbaharında Devrimci Işçi'de 
demokratik bir yönetimin oluşturul- 
ması asli göreviyle yükümlü bir Geçi- 
ci Yönetim oluşturuldu. Ama yaşan- 
makta olan krizin Devrimci Isgide 
yarattığı dağınıklık Geçici Yönetime 
de yansıdı. Devrimci Işçinin bütü- 
nünde ve Geçici Yönetim'de büyük 
bir çoğunluk, yurtdışı zeminine denk 
düşen bir ideolojik-politik hat ekse- 
ninde ortak bir politik faaliyetliliğe 
yönelemediği için dağılırken, genelde 
ortaya çıkan bu durumu fırsat bilen 
Geçici Yönetim içindeki bir gurup 
-yurtdışındaki Devrimci Yol'cu mül- 
teciler içinde mutlak anlamda azınlık 
olan dar bir çevre ile birlikte- Geçici 
Yönetimin gerektirdiği asli hiç bir gö- 
revi yerine getirmemiş, bu doğrultu- 
da hiç bir çaba harcamamış ve Geçici 
yönetim içinde de azınlık olmalarına 
rağmen, 1985 Sonbahar'ında 
Devrimci Işçi'yi devam ettirme iddia- 
sıyla kamuoyunun karşısına çıktı. 
Oysa azınlıkta olan bu gurubun için- 
de yer alan bazı kişilerin Geçici Yö- 
netim'deki görevlerine son verilmişti. 
(Hamburg, Münih ve Ruhr bölgeleri 
Geçici Yönetim'e gönderdikleri de- 
legeleri geri çekmelerine rağmen bu 
kişiler bu kararı tanımadılar.) 
Devrimci Işçi'nin geniş bir dernek ve 
yerel birimi, aşağıdan yukarıya bir 
biçimde ve yurd-dışı zeminine denk 
düşen politikalar eksenininde ken- 
disini yeniden şekilleme görevini 
önüne koyarken; bu geniş çoğunlukla 
alakası olmayan, en sınırlı demokrasi 
kültürünüden yoksun, taban tarafın- 
dan görevden alındıkları yerde kal- 
mamak gerektiği gibi en basit demok- 
rasi bilincinden uzak bu çevre ken- 
disini Devrimci Işçi (hem de kalıcı!) 
olarak ilan etti. Bu çevre Devrimci Iş- 
çi içinde sadece bir fraksiyondur, hem 
de azınlıkta olan bir fraksiyon. Bütün 
iddialarına karşın »merkez« likleri 
sadece kendilerinden menkuldür. 
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erek F. Almanya'daki siyasal 

faaliyetlilik, mücadele ve 

örgütlenmeye bakış açıla- 
rıyla, gerekse özellikle Geçici Yöne- 
tim sonrasında Devrimci Işçi'nin on- 
larca önder kadrosunu, birimlerinin 
ve taraflarının büyük çoğunluğunu 
hiçe sayan ve dıştalayan politik pratik- 
leriyle, bu dar çevre Devrimci Işçi'nin 
(ve Devrimci Yol'un) geçmiş siyasal 
geleneği ve kültürü ile bağdaşır hiç bir 
özellik taşımamaktadır. Üstelik bu 
çevre, bugün çözülmüş olan, ama po- 
litik açıdan aktif unsurları itibariyle 
de oldukça geniş bir kesiminin Tür- 
kiye'li göçmen hareketinde kendini 
tanımlamaya yöneldiği, Devrimci Işçi 
Hareketi'ni hiç bir bi- 
çimde temsil etmemektedir. Bu dog- 
matik ekip, Devrimci Yol/ Devrimci 
Işçi iç-tartışmalarında, özellikle de 
Avrupa'daki mücadele ve örgütlenme 
konusunda bizlerin savunduğu gö- 
rüşlere, geleneksel sol ile aynı içerik- 
te, onlarla aynı düzlemde yer alarak, 
aynı yerden eleştiri yöneltti. Kendile- 
rine olan bu benzerlik nedeniyle ol- 
malı, geleneksel sol guruplar bu ay- 
rışmada karşı-ekibi Devrimci Yol/ 
Devrimci Işçi'nin gerçek savunucusu 
olarak niteleme eğilimi gösterdi. Ne 
ilginçtir ki, aynı guruplar 80 öncesin- 
de Devrimci Yol'u inkarcılıkla, diğer 
THKP-C kökenli gurupları da gerçek 
THKP-C savunucusu olarak niteler- 
lerdi! 


ugün Devrimci Işçi'nin iç he- 
B saplaşması bir anlamıyla ta- 

mamlanmış gözüküyor. 
Devrimci Işçi derneklerinin, kadrola- 
rının, onu hareket yapan insanların 
önünde, devrimci bir göçmen hare- 
keti yaratma, bir politik geleneği Al- 
manya zemininde bu biçimde yaşata- 
rak politika arenasında varolma (bu 
anlamda, Devrimci Işçideki son he- 
saplaşma sürecinde savunulan 
düşüncelerin gereği yapılması gere- 
ken, ama yapılamayanları yapma) 
görevi duruyor. Yurtdışına ilişkin bir 
politik kimlik kazanma, burayı ve 
sorunlarını kalkış noktası yapan bir 
politiksosyal hareket yaratma çabası 
olarak da adlandırılabilecik bu görev 
ancak pratik bir faaliyetlilik sürecinde 
başarılabilinir. 

Aşağıda imzaları olan bizler geçmiş 
dönemde F. Almanya'da bir yansıması 
olduğumuz Devrimci Yol Hareketinin 
topluma, mücadeleye ve örgütlen- 
meye bakış geleneğini kendi içinde ya- 
şadığımız toplumsal koşul- 
larda yaşatmaya, onu F. Almanyada 
devrimci bir Türkiye'li göçmen hare- 
keti yaratma mücadelesinde maddi bir 
güce dönüştürmeyi amaçlıyoruz. 
Devrimci Işçi Hareketinden geride 
kalan derneklerin, çevrelerin ve taraf- 
ların böylesi bir hareketin yaratılma- 
sında önemli bir harekete geçirici ola- 
bileceğine inanıyoruz. 
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Avrupa toplumlarında, özel ola- 

rak da Federal Alanya'da yeni bir 
toplumsal kesim, yeni bir toplumsal 
gerçeklik ortaya çıkıyor: Göçmen to- 
plulukları ya da yeni-azınlıklar. Bun- 
lar, çağdaş Batı kapitalist toplumla- 
rındaki toplumsal siyasal çatışmalarda 
önemli bir toplumsal dinamik olarak 
şimdiden oldukça belirgin bir rol oy- 
namaya başlamışlardır. Bu, Batı Av- 
rupada güçlü bir toplumsal — siyasal 
hareketliliğin ilk göstergesidir. 

Söz konusu bu hareketlilik göç- 
men topluluklarının içinde yaşadık- 
ları toplumlarda karşı karşıya oldu- 
ları her alanda ve her düzeydeki ay- 
rımcılık ve eşitsizlikten kaynaklan- 
maktadır. Bizler göçmenlerin bu eşit- 
siz konumlarının kesinlikle ortadan 
kaldırılmasını savunuyoruz. Ama bu- 
nun, yeni oluşan bir azınlık topluluğu 
olarak, hem kendi konumumuzu ve 
kendimizi eleştirmek ve değiştirmek 
hem de parçası olduğumuz bu toplu- 
mu eleştirmek ve değiştirmek kavga- 
sına katılmakla mümkün olacağına 
inanıyoruz. Üstelik bugün yabancı 
olma konumumuzun, bu toplumu 
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‘ eleştirme ve değiştirme kavgasında 


önemli bir politik avantaj, önemli bir 
dinamik olduğunu düşünüyoruz. Bu 
amaçla göçmenlerin kendi hareketli- 
liği, kendi eylemlikleri içinde, (soru- 
nu esas olarak bu toplumun değişti- 
rilmesi mücadelesi perspektifiyle ele 
alan) radikal ve bağımsız bir göçmen 
hareketinin yaratılması gerektiğini 
savunuyoruz. Böylesi bir hareketin 
bağımsızlığından anladığımız onun F. 


Alman toplumundaki bütün politik 
örgütlerden ve çeşitli toplumsal kuru- 
luşlardan özerk olmasıdır. 


ugün Almanyada yabancı- 
ların, özel olarak da Türkiye'li 


göçmenlerin, bir azınlık ola- 
rak kendi somutlarında yaşadıkları 
sorunlarından kaynaklanan dağınık 
ama yaygın ve belirgin bir genel hare- 
ketlilik içinde oldukları görülmekte- 
dir. Bizler kendimizi böylesi bir hare- 
ketliliğin içinde ve onun bir parçası 
olarak görüyoruz. Bu hareketliliğin 
içinde — dinsel akımlardan milliyetçi 
eğilimlere, sosyal demokrasiden ge- 
leneksel marksist solun çeşitli varyas- 
yonlarına kadar uzanan — son dere- 
ce çeşitli politik eğilimlerin olduğunu 
biliyoruz. Böylesi bir zeminde, azın- 
lık olarak hem kendi konumumuzun 
hem de bu toplumun değiştirilmesi 
düşüncesinden yana olan ve bu 
doğrultuda pratik bir çaba sarfeden 
çevrelerin ve insanların buradaki 
Türkiye'li göçmenler içinde oldukça 
güç- 
lü, yaygın ama dağınık olduğunu gö- 
rüyoruz. Aşağıda imzaları olan bizler, 
Devrimci Işçi Hareketinden geride 
kalan dernek, birim ve taraftarlar ola- 
rak, bu içerik ve kapsamdaki düşün- 
celeri taşıyan, bu doğrultuda belirli 
çabalar içinde olan tüm çevre ve kişi- 
lerle birlikte radikal bir göçmen hare- 
ketinin yaratılması sürecinde yer 
almak istiyoruz. Ve bu yönde bilinçli 
bir süreci önümüze koyuyoruz. Ve 
önümüzdeki önemli bir görevin böy- 


lesi bir pratik sürecin ifadesi olabile- 
cek ve onu da geliştirecek bir yayın 
organının çıkarılması olduğunu dü- 
şünüyoruz. 


ayın organın bu pratik süre- 
cin bütünü değil, ama onun 
önemli bir aracı, onun taşıyı- 


cısı olduğuna inanıyoruz. Ve bizce 
yayın organına radikal bir göçmen 
hareketini yaratacak tüm güçlerin, 
çevrelerin ve bireylerin, genel göç- 
men hareketliliğinin sorunlarını ele 
aldıkları bir tartışma platformu ola- 
rak bakıyoruz. 

Kısacası bizler, önümüze Türkiye 
li göçmenlerin bağımsız siyasal sesi 
olabilecek ve yaşadığımız toplumun 
kökten değiştirilmesinin koşullarının 
olgunlaşmasına da hizmet edecek ra- 
dikal-demokratik bir göçmen hare- 
ketinin yaratılmasında bilinçli bir 
biçimde yer alma ve rol oynama süre 
ci koyuyoruz. 

Diğer yandan, Türkiye'de türk ve 
kürt halklarının bağımsızlık, demok- 
rasi ve sosyalizm mücadeleleriyle; 
Türkiye devrimi ile dayanışmayı ÖT- 
gütleyecek bir Dayanışma Hareke- 
tinin yaratılmasında ve yaşatılmasın- 
da bir göçmen hareketi olarak payı- 
mıza düşenleri yerine getirme ama- 
cındayız. 


DARMSTADT Devrimci Işçi, MÜNIH Devrimci Işçi, AUGSBURG Devrimci Işçi, STUTTGART Devrimci Işçi, 


HAMBURG Devrimci Işçi, KARLSRUHE Devrimci Işçi, SOLINGEN 
BRAUNSCHWEIG Türk-Alman Derneği, REMSCHEID Devrimci Işç 
OBERHAUSEN/MÜLHEIM Devrimci Işçi, M 
BOCHUM Devrimci Işçi, DÜSSELDORF Dev 

BAD SALZUFLEN Devrimci 


(fortsetzung von S.3 


Kurz gesagt, wir nehmen uns einen 
Prozeß der bewußten Beteiligung 
und Mitbestimmung bei der Schaf- 
fung einer radikalen Eimigrantenbe- 
wegung vor, die die unabhängige 
Stimme von Emigranten aus der Tür- 
kei ist und dazu beiträgt, daß die Be- 
dingungen für eine grundlegende 
Veränderung der Gesellschaft, in der 


im 


ÜNSTER Devrimci Işçi T 


Türk-Alman Dayanışma Derneği, 

i, DUISBURG Devrimci Işçi Taraftarları, 
araftarları, LÜBECK Devrimci Işçi, 
rimci İşçi Taraftarları, BIELEFELD Devrimci Işçi, 

Işçi Taraftarları, HANNOVER Devrimci Işçi Taraftarları. 


RATINGEN Devrimci Işçi Taraftarları, 


deutsch, teil) 


wir leben, heranreifen. Außerdem 
wollen wir als Emigrantenbewegung 
unseren Teil zum Aufbau und zur Ar- 
beit einer Solidaritätsbewegung bei- 
tragen, die hier für den Kampf des 
türkischen und des kurdischen Vol- 
kes in der Türkei für Unabhängigkeit, 
Demokratie und Sozialismus die So- 
lidarität organisiert. 
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Dal 


il. 


PLA 


ERKLAERUNG 


zu den Ursachen der Spaltung von Devrimci Isci und zu den Perspektiven einer revolutio- 


nâren Emigrantenbewegung aus der Türkei in der BRD 


Vorbemerkung: 


Der folgende Text ist eine leicht bearbeitete Übersetzung einer Erklärung, die in türki- 
scher Sprache für ein Publikum geschrieben worden ist, das mit den Auseinandersetzun- 
gen innerhalb der linken Organisationen aus der Türkei und auch zwischen ihnen und 
speziell mit Devrimci Yol/Devrimci Isci einigermaßen vertraut ist. Auf die deutschen Le- 
ser ist die Erklärung nicht zugeschnitten. Für sie wird sie wahrscheinlich nur in Verbin- 
dung mit anderen Informationen von Wert sein. Trotzdem wollen wir ihnen diese Erklä- 


rung nicht vorenthalten. 


Die Bewegung Devrimci Isci (Revo- 
lutionärer Arbeiter) hat sich 1985 
faktisch gespalten. Die Zeitschrift 
Devrimci Isci ist nicht mehr, was sie 
war. Die letzten Ausgaben, die seit 
Septemer 1985 erschienen sind (ab 
Nr. 25), wurden von einer neuen 
Redaktion herausgegeben. Die 
Gruppe, die diese Redaktion stellt, 
gehörte zwar auch vor der Spaltung 
zur Bewegung Devrimci Isci. Aber 
ihr Anspruch, heute diese Bewegung 
oder auch nur ihre Mehrheit zu reprä- 
sentieren, ist einfach lächerlich. Dazu 
weiter unten. Zunächst wollen wir die 
interessierte Öffentlichkeit über die 
Ursachen der Krise von Devrimci Isci 
und über unsere Orientierung unter- 
richten. Denn die Zeitschrift der neu- 
en Redaktion hat die gegenwärtige 
Lage der Bewegung Devrimci Isci 
und den Inhalt der bisherigen Aus- 
einandersetzung in einer Weise dar- 
gestellt, die den Tatsachen absolut 
nicht entspricht. 

Zur Sache: 

Die Vergangenheit der Bewegung 
Devrimei Isci läßt sich grob in drei 
Phasen untergliedern: 1. die Zeit vor 
dem September 1980; 2. die Zeit 
vom September 1980 bis zum Som- 
mer 1983 und 3. die Zeit vom Som- 
mer 1983 bis heute. 


Bis zum Militärputsch vom 12.9.1980 
entfaltete Devrimci Isci gewisserma- 
Ben als Auslandsarm der in der Tür- 
kei kämpfenden Befreiungsbewe- 
gung Devrimci Yol (Revolutionärer 
Weg) bestimmte politische Aktivitä- 
ten. Diese Aktivitäten waren dadurch 
geprägt, daß die meisten Anhänger 
von Devrimei Isci ihre politische 
Identität in der Türkei entwickelt hat- 
ten. Die Realität des Auslands, in 
dem sie als Arbeitsemigranten oder 
Flüchtlinge lebten, wurde aus dem 
Blickwinkel einer Bewegung »aus der 
Türkei im Ausland« betrachtet und 
behandelt. Allerdings gab es schon 
einen wichtigen Unterschied zur tra- 
ditionellen Linken. Devrimci Isci ver- 


suchte nämlich von Anfang an, eine 
Logik der doppelten Aufgabenstel- 
lung zu entwickeln. Das war der Ver- 
such, die eigene politische Identität 
mit der Realität des Auslands in Be- 
ziehung zu setzen. Statt die Identität 
der Bewegung ausschließlich aus den 
politischen Problemen der Türkei 
heraus zu definieren, sollte ein Be- 
wußtsein dafür geschaffen werden, 
daß man die Umgebung, in der man 
lebt und kämpft, konkret analysieren 
muß, um dort Politik machen zu kön- 
nen. Es ist jedoch eine Tatsache, daß 
diese Bemühungen in der Praxis 
scheiterten. Die ideologisch-politi- 
schen Definitionen, die uns verein- 
ten, drehten sich weiterhin allein um 
die Türkei. Das spielte bei der späte- 
ren Krise von Devrimci Isci eine 
wichtige Rolle. 


Nach dem 12. September 1980 rück- 
te die Auffassung einer doppelten 
Aufgabenstellung noch mehr in den 
Hintergrund. Das Ausland wurde — 
genauso wie von der traditionellen 
Linken — als das Hinterland der in 
der Türkei kämpfenden Organisatio- 
nen betrachtet. Das ließ die innere 
Dynamik von Devrimci Isci (als ge- 
genüber Devrimci Yoleigenständiger 
Bewegung), die ohnehin ziemlich un- 
terentwickelt war, noch mehr ver- 
kümmern. Die Bewegung wurde zu- 
rückgeworfen. Die Wurzeln der ideo- 
logisch-politischen Krise von 
Devrimci Isci liegen einerseits in der 
Niederlage in der Türkei, die in der 
gesamten revolutionären Bewegung 
eine Krise zur Folge hatte, anderer- 
seits in den Problemen, die sich dar- 
aus ergaben, daß das Ausland aus- 
schließlich unter dem Gesichtspunkt 
des Hinterlandes der Revolution in 
der Türkei betrachtet worden ist. 
Hinzu kam der Versuch, bestimmte 
Probleme, die man hätte politisch be- 
handeln müssen, administrativ nach 
einer »primitiven Organisationslo- 
gik« zu lösen. Das und einige Beson- 
derheiten der damaligen Situation 
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führten im Frühjahr 1983 zur ersten 
kleinen Abspaltung. (Einige von de- 
nen, die weggingen, sind heute wie- 
der bei uns.) 


Im Sommer 1983 vertiefte sich die 
ideologisch-politische Krise, die so- 
wohl Devrimci Yol als auch Devrimci 
Isci erfaßte. Um die Ursachen der 
Probleme von Devrimci Isci und de- 
ren Lösungswege zu verstehen, ist es 
sinnvoll, sie gesondert von der Krise 
von Devrimci Yol zu behandeln. Ein 
wesentlicher Grund der Krise von 
Devrimci Isci ist der Mangel an Ei- 
genschaften, die die Bewegung zu ei- 
ner im eigentlichen Sinne politischen 
gemacht hätten. Es fehlte ein Bezug 
zwischen dem Selbstverständnis der 
Bewegung und ihrem gesellschaftli- 
chen Milieu im Ausland. Die ideolo- 
gisch-politische Selbstdefinition ver- 
kürzte sich auf die Solidarität mit der 
Revolution in der Türkei. Devrimci 
Isci hätte nur durch aktives Eingrei- 
fen in die umgebende soziale Wirk- 
lichkeit den Charakter einer politi- 
schen Bewegung im Ausland erwer- 
ben können. Um aus der Krise auszu- 
brechen, war das die notwendige Ori- 
entierung. Aber die Strukturen der 
Bewegung, die eben nicht den realen 
Bedingungen im Ausland entspran- 
gen, waren ein Hindernis für die 
Überwindung der Krise. Sie waren 
sogar ein Faktor der Vertiefung der 
Krise. Es ist daher falsch, die Ursache 
für die Unfähigkeit von Devrimci Is- 
ci, die notwendige strukturelle Um- 
gestaltung in die Tat umzusetzen, und 
für das Einsetzen eines Auflösungs- 
prozesses hauptsächlich außerhalb 
der Bewegung selbst — nämlich in 
den internen Diskussionen von 
Devrimci Yol — zu suchen. Sicher 
kann man die Auswirkungen der 
Niederlage in der Türkei und der Dis- 
kussion innerhalb von Devrimci Yol 
nicht leugnen. Es hieße aber, die 
wahren Ursachen zu verschleiern, 
wollte man die Mängel von Devrimci 
Isci in erster Linie dadurch zu erklä- 


ren versuchen. Denn die Auswirkun- 
gen auf Devrimci Isci waren ja so 
durchschlagend, weil die politische 
Identität der Bewegung keinen Be- 
zug zu den Bedingungen des Aus- 
lands hatte, sondern reiner Import 
aus dem Heimatland war. Genau das 
ist es, was kritisiert und überwunden 
werden muß. Angesichts der Nieder- 
lage war es möglich und notwendig, 
sowohl in der Türkei als auch hier ei- 
ne Politik zu entwickeln, die der Pha- 
se der Niederlage entsprach. Mit ei- 
ner richtigen politischen Haltung hät- 
te man die Auswirkungen der Nie- 
derlage auf Devrimci Isci überwinden 
können. Aber das ist nicht gesche- 
hen. Die politischen Fehler, die zur 
Zeit des Versuchs einer Reorganisa- 
tion von Devrimci Yol gemacht wor- 
den sind, wie auch die Folgen der hier 
betriebenen Politik, die die Eigendy- 
namik der Bewegung Devrimei Isci 
ganz abtötete, indem sie sie auf die 
Funktion eines verlängerten Arms 
der revolutionären Bewegung in der 
Türkei reduzierte, führten zu erhebli- 
cher Verwirrung. Der zentrale Fehler 
beim Versuch der Reorganisierung 
von Devrimci Yol bestand darin, daß 
die durch die Niederlage von 1980 
verursachte grundlegende Verände- 
rung der Kampfbedingungen in der 
Türkei ignoriert worden ist. Das 
drückte sich darin aus, daß die Politik 
von Devrimci Yol bruchlos fortge- 
setzt werden und der vor dem Mili- 
tärputsch begonnene Parteibildungs- 
prozeß zum Abschluß gebracht wer- 
den sollte. Auf dieser Grundlage 
wurde auch eine falsche Front- und 
Bündnispolitik betrieben (Vereinigte 
Widerstandsfront gegen den Faschis- 
mus /FKBDC/ und Einheitskomitee 
BIRKOM). All das führte zu ideolo- 
gischer Verwirrung. Allgemein 
konnte man eine Tendenz beobach- 
ten, deren Kennzeichen Zusammen- 
bruch, Entmutigung und Mißtrauen 
sowohl gegen Personen als auch ge- 
gen die Bewegung waren. Die Um- 
setzung der auf der Grundlage der 
hiesigen Bedingungen erforderlichen 
Veränderungen in konkrete Politik 
wurde nicht geleistet. Die vorhande- 
nen Strukturen waren zur Ausarbei- 
tung einer solchen Politik und zu ih- 
rer praktischen Anwendung ungeeig- 
net. Das führte zum Verlust der Poli- 
tikfähigkeit. Das Fehlen einer allge- 
meinen, auf die Bedingungen des 
Auslands bezogenen Linie, die die 
Anhänger der Bewegung hätte zu- 
sammenschließen können, beschleu- 
nigte den Auflösungsprozeß. 
Die Unfähigkeit, die Fehler und Irr- 
tümer der Vergangenheit durch Aus- 
arbeitung und praktische Anwen- 
dung politischer Konzepte zu über- 
winden, brachte es mit sich, daß man 
sich auf die Schuldfrage beschränkte. 
Aber die Reden zum Thema »Wer 
hat uns ruiniert und ins Unglück ge- 
stürzt?« blieben hilflos, wenn es um 
politische Konzepte ging, die uns 


wirklich retten und aus dieser Situa- 
tion befreien könnten. Der Rückzug 
aus der politischen Praxis und die 
Furcht, Stellung zu beziehen, führten 
zu Entpolitisierung. Die Folge war, 
daß Vereine schlossen und Leute sich 
dem Privatleben widmeten. 

Unter diesen Umständen konnte sich 
eine ziemlich große Gruppe (darun- 
ter wir) während der letzten Phase 
der innerorganisatorischen Ausein- 
andersetzung innerhalb von Devrim- 
ci Isci nicht um eine gemeinsame po- 
litische Achse und gemeinsame Akti- 
vitäten vereinen. Die Gruppe war 
noch nicht in der Lage, als politischer 
Kreis zu handeln, der konkrete Kon- 
zepte vertritt. Als zu dieser Unklar- 
heit noch Müdigkeit und Desinteres- 
se an der Führung hinzukam, ent- 
stand die Situation, in der wir uns 
heute befinden. Natürlich hätte die 
letzte Krise von Devrimci Isci nicht 
dadurch überwunden werden kön- 
nen, daß man den Vorsitz der Vereine 
oder der Zentrale in der Hand fest- 
hielt bzw. zu erobern versuchte. Denn 
es gab noch keine politischen Kon- 
zepte für verschiedene Bereiche, die 
sich konkret in der Praxis ausge- 
drückt hätten. Die Krise hätte nur da- 
durch überwunden werden können, 
daß — getragen von den örtlichen 
Strukturen — solche den Bedingun- 
gen des Landes und der Zeit entspre- 
chenden politische Konzepte in die 
Tat umgesetzt worden wären. 

Die andere Gruppe aber (die jetzt als 
einzig wahre »Zentrale von Devrimei 
Isci« auftritt) versuchte, die Führung 
an sich zu reißen. Sie glaubte ernst- 
haft, die Lösung aller Probleme läge 
in der innerorganisatorischen Macht- 
ergreifung. Wir dagegen vertraten die 
Ansicht, daß die entscheidende Auf- 
gabe, die bewältigt werden mußte, in 
der Entwicklung politischer Konzep- 
te bestand, die den Gegebenheiten 
hier und jetzt im Ausland angemes- 
sen waren. Dies war eine Aufgabe, 
die unserer Meinung nach nur ge- 
stützt auf die örtlichen Strukturen 
durch Weckung des in den Vereinen 
vorhandenen schöpferischen Poten- 
tials erfüllt werden konnte. Aber die 
richtige Auffassung vom Vorrang des 
Politischen vor dem Organisatori- 
schen wurde von vielen so verstan- 
den, daß das Resultat — nämlich 
Desinteresse an Führung der Bewe- 
gung, an der innerorganisatorischen 


. Macht — der Erfüllung der politi- 


schen Aufgabe im Wege stand. Die 
Unfähigkeit der örtlichen Vereine, ei- 
genständig politische Vorstellungen 
zu entwickeln, ihre Passivität, ihre Fi- 
xierung auf die Vergangenheit und 
auf die Schuldfrage hinsichtlich der 
gemachten Fehler, all das wurzelt in 
unserem traditionellen Politikver- 
ständnis. In der politischen Kultur 
der Linken aus der Türkei ist es bis 
heute so, daß man die von einer Zen- 
trale gegebenen Direktiven ausführt 
und sich ihnen entsprechend ausrich- 
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tet. Das ist alles. Es ist klar, daß dann 
alle Aktivitäten zum Erliegen kom- 
men müssen, wenn keine vorgefertig- 
ten Konzepte mehr von oben gelie- 
fert werden. 

Eigentlich war es einer der wichtig- 
sten Errungenschaften der internen 
Diskussionen nach dem 12. Septem- 
ber 1980, daß dieses traditionelle Po- 
litikverständnis aufgebrochen wor- 
den ist. Unsere »klassische« politi- 
sche Kultur wurde in vielen Punkten 
kritisiert. Das betrifft z.B. das Pro- 
blem der Ausarbeitung von konkre- 
ten Konzeptionen für einzelne Poli- 
tikfelder und ihrer Umsetzung in die 
Praxis, es betrifft z.B. die Organisa- 
tionsfrage und die Frage, was es be- 
deutet, Revolutionär zu sein. Aber es 
ist nicht gelungen, diese Kritik, dieses 
» Aufbrechen« des gewohnten Poli- 
tikverständnisses positiv und prak- 
tisch zu wenden. Deshalb verfügten 
wir auch über kein ideologisch-politi- 
sches Bindemittel, das eine große 
Gruppe von Menschen hätte zusam- 
menschließen können. Schöpferische 
Eigeninitiative konnte unter diesen 
Umständen nicht entstehen. 


Die allgemeine politische Trägheit 
verschaffte einer dogmatischen 
Gruppe, die innerhalb der Bewegung 
Devrimci Isci niemals die Mehrheit 
gewinnen konnte, die Gelegenheit, 
sich selbst zur einzigen »Zentrale von 
Devrimei Isci« zu ernennen. Diese 
Gruppe ist vor allem dadurch ge- 
kennzeichnet, daß sie meint, je mehr 
sie der Vergangenheit ähnele, desto 
mehr verteidige sie Devrimci Yol. 

Zur Zeit der internen Diskussionen 
in der Bewegung Devrimci Isci, die 
vor mehr als 2 Jahren begannen, wur- 
de im Herbst 1984 ein kommissari- 


scher Vorstand gebildet, der primär 
dazu verpflichtet wurde, die Vorraus- 
setzungen für die demokratische 
Wahl eines Vorstands von Devrimci 
Isci zu schaffen. Aber die von der Kri- 
se, in der sich Devrimci Isci damals 
befand, verursachten Auflösungser- 
scheinungen spiegelten sich auch im 
kommissarischen Vorstand wider. 
Während eine große Mehrheit inner- 
halb der gesamten Bewegung und 
auch innerhalb des kommissarischen 
Vorstands unkoordiniert handelte, 
weil keine Grundlage für eine ge- 
meinsame politische Aktivität er- 
kennbar war, nutzte eine Gruppe in- 
nerhalb des kommissarischen Vor- 
stands — zusammen mit einem klei- 
nen Kreis, der unter den Flüchtlingen 
von Devrimci Yol absolut in der Min- 
derheit war - diese Situation aus. Sie 
kümmerte sich um keine der haupt- 
sächlichen Aufgaben des kommissa- 
rischen Vorstands, ja unternahm 
überhaupt nichts, um eine demokra- 
tische Wahl zu organisieren, sondern 
trat schließlich, obwohl sie auch im 
kommissarischen Vorstand in der 
Minderheit war, im Herbst 1985 mit 
der Behauptung an die Öffentlich- 
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keit, sie würde Devrimci Isci fortset- 
zen. Dabei waren schon vorher einige 
Mitglieder des kommissarischen 
Vorstands, die dieser Minderheit an- 
gehörten, ihrer Funktion enthoben 
worden. (Die Gruppen aus Ham- 
burg, München und dem Ruhrgebiet 
hatten die von ihnen in den kommis- 
sarıschen Vorstand entsandten Dele- 
gierten abgesetzt. Diese akzeptierten 
jedoch diese Abwahl nicht.) Wâh- 
rend sich eine große Zahl von Verei- 
nen und örtlichen Gruppen von 
Devrimci Isci die Aufgabe setzte, po- 
litische Konzepte auszuarbeiten und 
sich auf deren Grundlage von unten 
nach oben neu zu formieren, ernann- 
te sich diese dogmatische Gruppe, 
die mit der großen Mehrheit nichts 
mehr zu tun hatte, selbst zur dauer- 
haften Vertretung der ganzen Bewe- 
gung Devrimci Isci. Sie bewies damit, 
wie weit entfernt sie von jeder auch 
nur bescheidenen demokratischen 
Kultur war. Sie brachte nicht einmal 
genug Demokratiebewußtsein auf, 
um abzutreten, als sich die Basis mit 
großer Mehrheit gegen sie wandte. 
Diese Gruppe stellt lediglich eine 
Fraktion von Devrimci Isci dar, und 
zwar eine Fraktion, die in der Min- 
derheit ist. Der Charakter dieser 
Gruppe ist mit der politischen Tradi- 
tion und Kultur von Devrimci Isci 
(und Devrimci Yol) nicht zu verein- 
baren. Das betrifft sowohl ihre An- 
sichten zur politischen Praxis in der 
BRD, zum Kampf und zur Organisa- 
tion als auch die Methoden, mit de- 
nen in der Zeit des kommissarischen 
Vorstands viele Führungskader und 
die Mehrheit der örtlichen Gruppen 
übergangen worden sind. Diese 
selbsternannte Führungsgruppe re- 
präsentiert in keiner Weise die Bewe- 
gung Devrimci Isci. Auch wenn die 
Bewegung ziemlich auseinanderge- 
fallen sein mag, so gibt es doch eine 
große Zahl von aktiven Mitgliedern 
und Gruppen, die sich innerhalb ei- 
ner Emigrantenbewegung aus der 
Türkei zu definieren und zu reorgani- 
sieren versucht. Die dogmatische 
Minderheitsgruppe hat bei den inter- 
nen Diskussionen von Devrimci Yol 
und Devrimci Isci die von uns vertre- 
tenen Ansichten — insbesondere zur 
Frage des Kampfes und der Organi- 
sierung in Europa — in inhaltlicher 
Übereinstimmung mit den Argu- 
menten der traditionellen Linken der 
Türkei (von der sich Devrimci Yol 
von Anfang an unterschied) und mit 
derselben Logik kritisiert. Wegen 
dieser Ähnlichkeit ist es auch nicht 
verwunderlich, daß die Organisatio- 
nen der traditionellen Linken ange- 
sichts der Spaltung von Devrimci Isci 
dazu tendieren, die dogmatische 
Gruppe als die wahre Verteidigerin 
von Devrimci Yol/Devrimci Isci an- 
zusehen. İnteressant ist dabei die Pa- 
rallele zur Situation vor 1980. Da- 
mals betrachteten dieselben Organi- 
sationen Devrimci Yol als Verräter 


und die anderen aus der THKP-C 
(Volksbefreiungspartei und -front 
der Türkei) hervorgegangenen 
Gruppen als wahre Vertreter der 
THKP-C, 


Heute ist die innere Auseinanderset- 
zung von Devrimci Isci anscheinend 
in gewisser Weise abgeschlossen. Vor 
den Vereinen und Kadern von 
Devrimci Isci und vor den Menschen, 
die diese Bewegung tragen, liegt die 
Aufgabe, cine revolutionäre Emi- 
grantenbewegung aufzubauen. Da- 
mit setzen sie die Tradition von 
Devrimci Isci in neuer Form fort und 
müssen dabei in der politischen Are- 
na bestehen. 


Das, was in der inneren Auseinander- 
setzung von Devrimci Isci vertreten 
worden ist, muß jetzt verwirklicht 
werden. Das Notwendige, das bisher 
unerledigt blieb, muß getan werden. 
Die Aufgabenstellung lautet, eine 
politische Identität zu gewinnen, die 
sich auch auf die Realität des Aus- 
lands bezieht, in dem wir leben, und 
eine politsch-soziale Bewegung auf- 
zubauen, die unsere hiesige Umge- 
bung und ihre Probleme zum Aus- 
gangspunkt nimmt. Diese Aufgabe 
kann nur in einer Phase der prakti- 
schen Aktivität erfolgreich gelöst 
werden. 


Wir, die Unterzeichnenden, setzen 
uns das Ziel, die Tradition der Bewe- 
gung Devrimci Yol, deren Ausläufer 
im Ausland wir in der Vergangenheit 
waren, hinsichtlich ihrer spezifischen 
Auffassung von Gesellschaft, Kampf 
und Organisation — und den gesell- 
schaftlichen Bedingungen, unter de- 
nen wir selbst leben — fortzusetzen. 
Wir setzen uns das Ziel, diese Tradi- 
tion zur materiellen Kraft im Kampf 
für den Aufbau einer revolutionären 
Emigrantenbewegung aus der Türkei 
in der BRD zu machen. Wir sind 
überzeugt, daß die noch bestehenden 
örtlichen Gruppen und die Sympa- 
thisanten der Bewegung Devrimci Is- 
ci bei der Schaffung einer solchen Be- 
wegung eine vorwärtstreibende Rolle 
spielen werden. 


In den letzten Jahrzehnten ist in 
Westeuropa, speziell in der BRD, ei- 
ne neue gesellschaftliche Realität 
herangewachsen: Die Emigranten 
aus verschiedenen Ländern bilden 
neue nationale Minderheiten. Diese 
haben angefangen, in die sozialen 
und politischen Auseinandersetzun- 
gen, die in den modernen, westli- 
chem, kapitalistischen Gesellschaf- 
ten der Einwanderungsländer statt- 
finden, als bedeutende Kraft einzu- 
greifen. Darin kündigt sich das Ent- 
stehen einer starken politischen und 
sozialen Bewegung an, deren Trieb- 
feder Ausgrenzung und Verweige- 
rung der Gleichberechtigung ist, die 
die Emigranten in den Gesellschaften 
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der Einwanderungsländer erfahren. 
Wir sind der Meinung, daß die Be- 
handlung der Emigranten als Men- 
schen zweiter Klasse unbedingt abge- 
schafft werden muß. Das ist nur zu er- 
reichen, wenn wir Emigranten uns als 
eine sich neu formierende Minder- 
heit in dieser Gesellschaft in den 
Kampf einmischen, um einerseits un- 
ser eigene Situation und uns selbst zu 
kritisieren und zu verändern, um an- 
dererseits diese Gesellschaft, von der 
wir ein Teil sind, zu kritisieren und zu 
verändern. Wir glauben auch, daß 
unsere Eigenschaft als Ausländer im 
Kampf für die Veränderung der Ge- 
sellschaft ein politischer Vorteil, eine 
Triebkraft ist. Unter der Perspektive 
einer Gesellschaftsveränderung müs- 
sen wir zusammen mit anderen eine 
radikale und unabhängige Emigran- 
tenbewegung organisieren. Sie muß 
ihre Autonomie gegenüber allen po- 
litischen Organisationen und den 
verschiedenen Institutionen der Ge- 
sellschaft der BRD bewahren. Als or- 
ganisierte Kraft mit gesellschaftsver- 
ändernder Zielsetzung muß sie in- 
nerhalb der breiten allgemeinen, teils 
zersplitterten, größtenteils unorgani- 
sierten Emigrantenbewegung wir- 
ken, die sich deutlich erkennbar als 
spontane Reaktion auf die Probleme 
herausbildet, die die Emigranten als 
Minderheit in ihrem täglichen Leben 
erfahren. Es ist uns klar, daß in dieser 
breiten Bewegung, von der wir ein 
Teil sind, von religiösen Strömungen 
bis zu nationalistischen Tendenzen, 
von der Sozialdemokratie bis zu ver- 
schiedenen Variationen der traditio- 
nellen marxistischen Linken, voll- 
kommen unterschiedliche politische 
Richtungen vertreten sind. Wir ha- 
ben erkannt, daß unter den Emigran- 
ten aus der Türkei die Gruppen und 
Personen, die den Gedanken unter- 
stützen, daß wir als Minderheit so- 
wohl unsere eigene Lage als auch die- 
se Gesellschaft verändern müssen, 
und die auch praktische Bemühun- 
gen in dieser Richtung unternehmen, 
ziemlich stark, weit verbreitet, aber 
auch verstreut sind. 

Wir, die Unterzeichnenden (die noch 
vorhandenen Vereine, Gruppen und 
Sympathisanten von Devrimci Isci), 
wollen uns zusammen mit anderen 
Gruppen und Einzelpersonen, die 
diese Ansichten teilen und in dieselbe 
Richtung arbeiten, am Aufbau einer 
radikalen Emigrantenbewegung be- 
teiligen. 

Wir haben uns vorgenommen, das 
Bewußtsein über die vor uns liegen- 
den wichtigen Aufgaben zu stärken 
und zu entwickeln. Um diesen Be- 
wußtseinsprozeß praktisch zu organi- 
sieren, halten wir es für richtig, eine 
Zeitschrift herauszugeben. Die Zeit- 
schrift sollte eine Diskussionsplatt- 
form für alle diejenigen sein, die am 
Aufbau der Emigrantenbewegung 
mitarbeiten und ihre Probleme be- 
handeln wollen. 


Fortsetzung/S.3 
(im türk.: teil) 


